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Processo n.2 860/2023/FL
Reclamante:
Reclamada:
SUMARIO
1- Considerando-se que a instalagdo dos servicos de telecomunica¢oes operada pela

equipa técnica responsdvel pelo servigo contratado pela reclamante a reclamada néo foi causa
necessdria e adequada (porque néo foi, de todo, indiferente, na ordem natural das coisas), a
produgdo dos danos patrimoniais alegados pela reclamante, ndo é possivel reconstituir a
situagdo patrimonial que existiria;

2- Apenas ndo haverd lugar a reposigdo especifica quando a mesma nédo seja possivel ou
ndo repare integralmente os danos ou, ainda, quando se revele excessivamente onerosa para
o devedor lesante, hipoteses em que terd, entdo, de operar-se a restitui¢cdo por equivalente e
proceder-se-d ao ressarcimento do chamado “dano de cdlculo”, isto €, a expressGo monetdria
do dano real (e jé ndo o dano natural propriamente dito), constituindo a solugGo mais razodvel
para o apuramento do quantum indemnizatério aquela segundo a qual o lesante deve
indemnizar o lesado pelo valor do dano que causa no seu patriménio (do ponto de vista
concreto), pelo que o lesado deve ser colocado numa situagéo em que obtenha uma coisa com
um valor de uso idéntico a danificada;

3- Em coeréncia com a factualidade julgada provada, com a respetiva motivagdo sob
ponto VI desta sentenga arbitral (para onde se remete e cujo teor se da aqui por integralmente
reproduzido, por economia de texto), conclui este Tribunal que a deficiente instalagéo dos
servicos de telecomunicacées operada pela equipa técnica responsdvel pelo servigo
contratado pela reclamante a reclamada néo foi causa necessdria e adequada a produgao dos

danos patrimoniais alegados pela reclamante.

I- RELATORIO
1.1 A reclamante apresentou reclamagdo contra as reclamadas pretendendo receber
uma indemnizag¢do no valor de €1.100,00 (mil e cem euros) por danos causados na

habitac¢do.
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1.2. A causa de pedir e o pedido constante da reclamag&o inicial ndo foi objeto de
alteragdo, que aqui se da por integralmente reproduzida para todos os efeitos legais.
1.3. A reclamada A, nos termos do artigo 142 do Regulamento do

Triave apresentou, no prazo regulamentar, Contestagdo alegando, que:

DOS FACTOS

i) DA DEFESA POR EXCECAO

i DA ILEGITIMIDADE PASSIVA

1. ()

2. {...)

3. Tal como esta plasmado no artigo 30. 9, n.? 1, 1.a parte do Cédigo de Processo Civil

(doravante, designado por CPC), "[o] autor é parte legitima quando tem interesse direto
em demandar; o réu é parte legitima quando tem interesse direto em contradizer" -

destaques nossos.

4. Nesta sequéncia, clarifica a 29 parte do n.22 do mesmo artigo que "{(...)
o interesse em contradizer [exprime-se] pelo prejuizo que dessa procedéncia advenha." -
destaques nossos.
5. Deste modo, a Requerida néo pode ser considerada a titular da relagdo material
controvertida em causa, uma vez que os factos apresentados pela Requerente reportam a
uma situagéo que ocorreu com o parceiro de negdcio da mormente,
;ociedade comercial com sede na .

ecomo
6. Ora, na hipdtese de se considerar que houve um dano - situacdo que sé se
admite por mera questdo de raciocinio - esse dano néo se reporta a uma atuacéo da
Requerida, mas antes ao dito parceiro de negdcio.
7 Destarte, face a falta de interesse em contradizer, a Requerida invoca a excegéo
da ilegitimidade passiva.
8. Conforme o plasmado nos artigos 5762, n.22 e 5772., al. e) do CPC -, “[a]s excecbes
dilatdrias obstam que o tribunal conheca do mérito da causa e déo lugar & absolvigdo da
instdncia ou a remessa do processo para outro tribunal”, pelo que em consequéncia de
ilegitimidade passiva invocada, o Douto Tribunal Arbitral deve abster-se de conhecer do mérito

da causa.
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Sem prescindir,
ii) DA DEFESA POR IMPUGNACAQO
9. A Requerida ndo pode consentir - in totum - com o alegado pela Requerente

na Reclamagéo porquanto tais alegagbes ndo correspondem a verdade, tratando-se de
versodes distorcidas da realidade dos factos e/ ou de meras conclusdes
10. Por corresponderem a factos que a Requerida desconhece - ndo

impendendo sobre si a obrigag¢do de os conhecer - impugna-os em tal medida.

11. A Requerida desconhece ainda - sem obrigacdo de conhecer - os
documentos que a Requerente junta aos autos, os quais, sendo meras reprodu¢des de
documentos pessoais, naturalmente a desconhece o seu conteudo, autoria,
desiderato, conformidade com os documentos originais, se as reprodug¢ées sGo exatas,
desconhecendo, ademais, também a letra e assinatura dos documentos.

i12. Pelo que vdo os mesmos impugnados nos termos e para os efeitos do disposto nos
artigos 3682 e 3872 do Codigo Civil (de ora em diante, designado por CC), e do n.° 1 do artigo
444¢°,

13. Fica assim, desde jd, impugnada toda a matéria aleqada na Reclamacéo, para alem

do que estiver em contradicdo com a presente contestacdo considerada no seu conjunto, por ser

falso, inexato ou omisso.

14. A Requerente tinha servigos instalados na
morada sita na desde 12
de junho de 20189.

15. No dia 12 de janeiro de 2021 foi solicitada a altera¢éo de morada para a

16. Neste seguimento, os servicos foram efetivamente instalados na morada
pretendida no dia 28 de janeiro de 2021.

17. Alega a Requerente que a suprarreferida intervengdo técnica provocou danos
no telhado na sua habitagdo.

18. Conforme referido, verificada a situagdo exposta pela Requerente, a Requerida
constatou que o técnico que se deslocou a habitagdo da Requerente para proceder a instalagdo
dos servigos contatados é colaborador do parceiro de negdcio

19. Motivo pelo qual a Requerida procedeu a comunicagGo do sinistro ao parceiro

\., tendo este acionado o seu seguro de responsabilidade civil, com
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apdlice n. junta da sua
20. Relativamente ao sinistro reportado, o qual deu origem ao processo n.0
a informou no dia 11 de abril de 2023

que: "[c]Jom base nos elementos apurados e conforme peritagem realizada, foi concluido

que os danos reclamados se encontram fora do objeto da empreitada, atendendo que o

contrato era a instalagGo de um servigo de telecomunicagées e o dano alegado ocorre
em bens alheios ao objeto da empreitada. Face ao exposto, nomeadamente, as

declaragbes do colaborador da Segurada e a auséncia de prova da quebra das telhas,

entendemos por excluir o sinistro, por ndo resultar provada a existéncia de

responsabilidade da Segurada. Porém, no caso concreto ndo foi possivel/ confirmar

inequivocamente o a existéncia de responsabilidade da Sequrada na producdo do dano

reclamado. Néo resultam indicios que possam sustentar alguma acéo ou omisséo culposa do

N/Sequrado, pelo que ndo temos possibilidade de assumir a regularizagdo do sinistro,

procedendo ao seu encerramento.”" - destaques nossos.

21. Face a exclusdo de culpa por parte da Seguradora e ndo
obstante se considerar alheia a toda a situagdo, a encaminhou o sinistro para a
Seguradora que instaurou o processo de

averiguagdo n.2
22. Nesta esteira, a supradita Seguradora concluiu no dia 15 de junho de 2023 o
seguinte: Nesta esteira, a supradita Seguradora concluiu no dia 15 de junho de 2023 o seguinte:
‘[a]pds analise ao relatdrio de peritagem, concluimos que nédo se confirma a ocorréncia
reclamada, nem os danos reclamados. No local do sinistro fomos recebidos pela lesada,
que nos conduziu ao local onde ocorreram os danos. Verificamos os locais
onde alegadamente ocorreram danos devido a infiltragéo de dgua pelo telhado, mas
nestes compartimentos ndo évisivel qualquer dnomalia nos tetos. Verificamos o telhado
da habitagdo e ndo detetamos evidencia da reparagéo realizada em 2021. Recolhemos
o or¢amento dos alegados danos (1.100,00 €+/VA) e um email enviado pela lesada em
25/01/2021 a reclamar no servico incluindo de danos causados no telhado da
habitagdo por técnico da empresa. Néo é possivel apurar as circunsténcias do sinistro

porque na data de peritagem jd ndo é possivel verificar qualguer dano no telhado ou no

interior da habitacdo. Para além disso, a lesada também nédo possui qualquer fotografia

dos danos ou fatura dos trabalhos. Face ao exposto, € nosso entendimento que ndo se

4
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comprova a responsabilidade do nosso Sequrado na ocorréncia relatada. Aguardamos

que o Segurado se pronuncie relativamente ao sinistro.
C. DO DIREITO
i) DOS DANOS PATRIMONIAIS
23. Salvo respeito por diferente entendimento, a mera alegacéo de danos
patrimoniais, sem qualquer suporte que os fundamente de forma inequivoca, néo devera
ser valorada atento o facto de o énus probatdrio pertencer ao lesado.

Mas, analisemos em detalhe,
24. No que concerne aos danos patrimoniais alegadamente provocados, a Requerente
junta um orgamento por forma a ser ressarcida do valor de €1.100,00, sobre o qual acrescerd
IVA calculado a taxa legal.
25. Sendo que tal montante apenas resulta de um mero orcamento, néo tendo sido junta
qualquer fatura ou prova que demonstre que esse valor foi efetivamente pago.
26. Dando, assim, a entender o valor peticionado na presente agéo se consubstancia num
desrespeitoso aproveitamento e tentativa de enriquecimento sem causa a custa da Requerida.
27. A verdade é que, a Requerente néo conseguindo demonstrar a existéncia de danos (e.g.
ndo junta fotografias do local do crime), também ndo logra demostrar o nexo causal que deve
existir entre o dano e o facto.
28. No que concerne ao nexo de causalidade, o legislador adotou a designada teoria
da causalidade adequada, plasmada no artigo 563.2 do CC, segundo a qual, para impor
a alguém a obrigacdo de reparar o dano sofrido por outrem, ndo basta que o facto
praticado pelo agente tenha sido, no caso concreto, condi¢éo do dano, sendo necessdrio
ainda que, em abstrato, o facto seja uma causa adequada aprodugéo do dano.
29. Esta doutrina estabelece ainda que a obrigagdo de indemnizar cinge-se aos danos que
o lesado, provavelmente ndo teria sofrido, caso ndo tivesse verificado a ocorréncia da lesdo,
conforme resulta do artigo 565.2 do CC.
30. A propdsito deste pressuposto, o Supremo Tribunal de Justica “[...] tem decidido
no sentido de que, de acordo com a doutrina da causalidade adequada, para que um facto
seja causa de um dano énecessdrio, antes de mais, no plano naturalistico, que ele seja
condigéo sem a qual o dano ndo se teria verificado e, depois, que em abstrato ou em geral,
seja causa adequada do dano" - destaques nossos-.

31. Ainda nos termos do referido Acorddo do Supremo Tribunal de Justica e refletido
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que"[a]teoria da causalidade adequada imp&e, num primeiro momento, a existéncia
de um facto naturalistico concreto, condicionante de um dano sofrido, para que este
seja reparado. Depois, ultrapassado aquele primeiro momento, pela positiva, a teoria
da causalidade adequada impde, num segundo momento, que o facto concreto
apurado seja, em abstrato e em geral, adequado e apropriado para provar o dano" -
destaques nossos -.

32. Consequentemente, o escopo do artigo 5632 do CC"[...] deve interpretar-se no
sentido de que ndo basta que o evento tenha produzido (naturalistica ou
mecanicamente) certo efeito, para que este, do ponto de vista juridico, se possa considerar
causado ou provocado por ele; para tanto, é necessdrio ainda que o evento danoso seja
uma causa provdvel, como quem diz, adequada desse efeito" -destaques nossos -.

33. Ndo tendo a Requerida contribuido para os alegados danos produzidos e atendendo a
auséncia de qualquer conduta ilicita por parte da deixam-se expressamente contestados
e impugnados os prejuizos alegadamente sofridos, ndo se aceitando, por isso, o valor
peticionado a titulo indemnizatdrio.

34. Por todos os motivos expostos, a impugna expressamente todos os factos
alegados pela Requerente.

Nestes termos e nos melhores de direito que V.2 Ex.2 doutamente suprird, deve ser julgada
procedente a excegdo de ilegitimidade passiva supra invocada e, em consequéncia, ser a
Requerida absolvida da insténcia.

Caso assim ndo se entenda, deva a presente agdo ser julgada totalmente improcedente por
ndo provada e, em consequéncia, ser a Requerida absolvida dos pedidos”.

1.4. A reclamada nos termos do artigo 142 do Regulamento do Triave
ndo apresentou Contestagdo mas apresentou resposta a contestagdo apresentada pela
Co-reclamada nos seguintes termos:

A ILEGITIMIDADE PASSIVA 4

1. Refere a Co-reclamada que “ndo pode ser considerada a titular da relagdo material
controvertida em causa, uma vez que os factos apresentados pela Requerente reportam a uma
situagdo que ocorreu com o parceiro de negdcio da mormente

2. No entender da ora reclamada, tal excepgéio ndo procede, por duas razoes:
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3. Em primeiro lugar, nos termos do art. 309, n? 3 do CPC: “sdo considerados titulares do interesse
relevante para o efeito da legitimidade os sujeitos da relagdo controvertida, tal como é
configurada pelo autor”

4. Nos termos da reclamacéo, a reclamante é cliente da NOS, pediu transferéncia de servigo (a
esta entidade), e contactou a efetuando reclamagdes.

5. Ou seja, se hd quem figure titular da relagdo material controvertida, nesta reclamagdo da
reclamante, é a

6. Tendo assim e também, interesse direto em contradizer, tanto que o fez apresentando a
respetiva defesa.

7. Em segundo lugar, ainda que assim ndo fosse, a sempre teria
interesse direto em contradizer, uma vez que, sem conceder, caso se demonstre a atuagéo de
funciondrio da nos termos configurados pela reclamante, responde
como comitente independentemente de culpa, pelos danos que o referido funciondrio (na
qualidade de comissdrio) se prove que tenha causado.

8. Termos em que deverd improceder a excegdo de ilegitimidade invocada pela Reclamada. A
MATERIA DA IMPUGNACAO

9. A ora reclamada adere & matéria impugnada pela Co-Reclamada (incluindo os documentos).
10. Na verdade, a “reclamagdo” em que se baseia a reclamagdo dos autos foi apresentada a ora
reclamada em 3/3/2021, por parte da

11. A reclamagdo vinha acompanhada com a indicag@o, por parte da

de que no domicilio da reclamante o técnico que tinha procedido a instalagdo do equipamento
foio Sr.. (cfr. Documento anexo)

12. De seguida, a ora reclamada solicitou a reclamante comprovativo dos danos, para que fosse
avaliada a necessidade de uma peritagem.

13. Sucede que nenhum documento ou resposta foi dada & ora reclamada, ndo sendo possivel
apurar se:

i) a intervengdo técnica provocou danos (e quais) no telhado da habitacdo da reclamante;

ii) guando, em que termos, em que medida e em que extensdo tais danos foram provocados;

iif) como e quais telhas terdo sido danificadas pela acgdo da intervengdo técnica,

14. Pela auséncia de prova (por ex., fotografias do sucedido no dia relatado), néo foi de facto
possivel verificar que acgdo de funciondrio da MMCI — MULTIMEDIA, SA. provocou os danos em

causa,
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15. Refira-se ainda que o funciondrio 's ndo consta na listagem de
segurados pela apdlice que segura a Responsabilidade Civil Geral Extracontratual

do(s) Segurado(s) emergente da exploragdo sua actividade comercial da

(conforme documento que se junta).
16. motivo pelo qual se encerrou o processo de sinistro.
A APOLICE DA ORA RECLAMADA
17. Tal como referido, a ora reclamada celebrou com a um contrato
de seguro de Responsabilidade Civil Geral Extracontratual emergente da exploragio sua
actividade comercial, nomeadamente RESPONSABILIDADE CIVIL PROFISSIONAL para 15 técnicos
(cldusula 5).
18. Refere a cldusula 5 da apdlice: “Por esta clausula garante-se o pagamento das indemnizagdes
que sejam imputdveis aos técnicos de seguida indicados, a titulo de Responsabilidade Civil legal
extracontratual, para ressarcimento dos danos patrimoniais e/ou ndo patrimoniais causados a
clientes ou terceiros em consequéncia de actos ou omissdes negligentes cometidas no exercicio
da sua actividade profissional desde que ao Servigo das entidades Colectivas Seguras na apdlice”.

19. O técnico ndo consta na listagem de segurados pela apdlice

20. Refira-se ainda que se encontram excluidos da cobertura os “Danos ocorridos depois da
entrega dos trabalhos/da obra” (cldusula 6, alinea d)

21. Na verdade, desconhece-se por completo quantas telhas terdo sido danificadas no telhado
da reclamante, e sobretudo quanto tempo passou desde esse alegado evento até a ocorréncia
de chuvas fortes e, ainda, até ao surgimento de danos nos cumes, pintura, tecto da cozinha e do
corredor, pois certamente, salvo o devido respeito, ndo terdo estes eventos ocorrido todos em
simulténeo.

22. Hd um conjunto de requisitos de responsabilidade civil (facto / ilicitude / culpa / nexo casal /
danos) que ndo estdo de forma alguma demonstrados neste processo.

23. Por fim, a referida apdlice prevé a existéncia de uma franquia de 10% do valor do sinistro no

minimo de € 350,00, que sempre seria oponivel a reclamante.

II- OBJETO DO LITIGIO
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O objeto do litigio corporiza-se na questdo de saber se assiste ou ndo a
reclamante o direito que se arroga titular, e que as reclamadas ndo reconhecem,

nomeadamente o direito a indemnizagdo no valor de €1.100,00 (mil e cem euros).

- SANEADOR

A audiéncia realizou-se a 11 de outubro de 2023, com a presenca da reclamante
e, por meios de comunica¢do a distdncia, com a presenga da llustre Mandatdria da
reclamada , com procuragdo junta aos autos e
ausente a reclamada que, devidamente notificada, apresentou
contestagdo, mas ndo compareceu ou se fez representar na audiéncia arbitral.

Perante a auséncia da reclamada, ndo foi possivel
realizar-se a Tentativa de Conciliagdo (nos termos do artigo 112 do Regulamento do

Triave), tendo a mesma, se frustrado.

V- ILEGITIMIDADE PROCESSUAL PASSIVA DA RECLAMADA “NOS COMUNICACOES

SA”

A reclamada considera-se parte ilegitima na presente
agdo e invocou, para o efeito, a excegdo dilatéria de ilegitimidade processual passiva,
com fundamento no facto de entender que ndo é considerado titular da relagdo material
controvertida em causas uma vez que os factos apresentados pela reclamante se

reportam a uma situagdo que ocorreu com o parceiro de negdcios da mormente,

sociedade Comercial com sede na

Cumpre, entdo, apreciar e decidir a excegdo invocada pela reclamada:



e,
TRIAVE | 9
|

RAL

CENTROS
DE ARBITRAGEM

CENTRO DE ARBITRAGEM
DE CONFLITOS DE CONSUMO
DO AVE, TAMEGA E SOUSA

A legitimidade das reclamadas resulta do interesse direto que tém em
contradizer os factos invocados pelos reclamantes, traduzindo-se tal interesse no
prejuizo que possa advir da procedéncia dos pedidos formulados por aqueles.

Na falta de indicacio da lei em contrério consideram-se titulares do interesse
relevante para o efeito de legitimidade os sujeitos da relagdo material controvertida tal
como é configurada pelo reclamante/autor, de acordo com o artigo 30.2, do Cédigo do
Processo Civil (CPC), aqui aplicagdo supletivamente.

Atendendo aos factos alegados e aos pedidos formulados pela reclamante a
reclamada tem interesse direto em contradizer, traduzindo-se
este no prejuizo que dessa procedéncia advenha, tanto mais que a reclamante configura
a referida reclamada como sujeita da relagdo material controvertida, desde logo porque
a reclamante é cliente recorrente da celebra¢do de um contrato de prestagao de
servicos de telecomunicacdes e foi a esta quem solicitou a transferéncia desse servigo
para outra morada e a quem apresentou, inicialmente, a reclamagdo por danos no
telhado da sua habitagdo.

Em face do exposto a reclamada é parte legitima
passiva na presente causa arbitral e por isso julga-se improcedente a excegdo dilatéria
invocada pela mesma.

Conclui-se, ent3o, que este tribunal arbitral é competente, foi validamente

constituido, as partes tém personalidade e capacidade judicidrias e sdo legitimas.

V- FUNDAMENTACAO

DA FUNDAMENTACAO DE FACTO

4.1 Factos provados
Atendendo as alegagbes faticas da reclamante e das reclamadas, aos elementos
carreados para os autos, consideram-se provados, de entre os que sdo essenciais para o

objeto do litigio e para as quest&es relevantes para a decisdo da causa, os seguintes

factos:
a) A reclamante, desde 12 de junho de 2019, tinha servigos instalados na morada
sita na — facto que se julga

10
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provado com base no doc. n.2 1 junto com a contestacdo da reclamada

b) A 12 de janeiro de 2021 foi solicitada a alteracdo de morada para a
- facto que se julga provado com base no doc. n.2 2
junto com a contestac¢do da reclamada
c) Os servicos de televisdo, internet e telefone foram instalados na morada
identificada em b), no dia 28 de janeiro de 2021 - facto que se julga provado com base
no doc. n.2 2 junto com a contestagao da reclamada
d) Em data ndo concretamente apurada a reclamante comunicou a reclamada
jue a intervengdo da reclamada provocou danos no telhado da sua
habitacdo — facto que se julga provado com base no depoimento da reclamante e ndo
contrariado pelas reclamadas;
e) A reclamada comunicou a ocorréncia de sinistro ao seu
parceiro uma vez que o técnico que, segundo os seus registos, se
deslocou a habitagdo da reclamante, era colaborador do parceiro de negdcios da
indicada empresa - facto que se julga provado com base no doc.n.23 junto com a
contestacdo da reclamada
f) Areclamada informou a Co Reclamada
A que os danos reclamados se encontravam fora do objeto da
empreitada atendendo a que o contrato era de instalagdo de um servigo de
telecomunicagdes e o dano ocorre em bens alheios ao objeto da empreitada e que ndo
havia sido possivel confirmar inequivocamente a existéncia de responsabilidade da
Segurada na producgdo do dano reclamado - facto que se julga provado com base no
doc.n.23 junto com a contestagdo da reclamada
g) Atenta a posi¢do da reclamada a reclamada
encaminhou o sinistro para a
gue instalou o processo de averiguagao n.2 - facto que se julga

provado com base no doc.n.23 junto com a contestagdo da reclamada

11



e,
TRIAVE | ¢9 RAL

CENTRO DE ARBITRAGEM CENTROS

DO AVE, TAMEGA E SOUSA DE ARBITRAGEM
h) A 15 de junho de 2023 a comunicou a
reclamada que “pés analise ao relatdério de peritagem,

concluimos que néo se confirma a ocorréncia reclamada, nem os danos
reclamados. No local do sinistro fomos recebidos pela lesada,

que nos conduziu ao local onde ocorreram os danos. Verificamos os locais onde
alegadamente ocorreram danos devido a infiltragdo de dgua pelo telhado, mas
nestes compartimentos ndo é visivel qualquer anomalia nos tetos. Verificamos o
telhado da habitacéo e ndo detetamos evidencia da reparagdo realizada em
2021. Recolhemos o orcamento dos alegados danos (1.100,00 €+/VA) e um email
enviado pela lesada em 25/01/2021 a reclamar no servi¢o incluindo de
danos causados no telhado da habitacdo por técnico da empresa. Ndo é possivel
apurar as circunsténcias do sinistro porque na data da peritagem jd ndo é passivel
verificar qualquer dano no telhado ou no interior da habita¢éo. Para além disso, a
lesada também néo possui qualquer fotografia dos danos ou fatura dos trabalhos.
Face ao exposto, e nosso entendimento que ndo se comprova a responsabilidade do
nosso Segurado na ocorréncia relatada. Aguardamos que o Segurado se
pronuncie relativamente ao sinistro." - facto que se julga provado com base no doc.

n.2 3 junto com a contestagdo da reclamada

4.2. Factos ndo provados

Tendo em consideracdo aquele que é o objeto do litigio, para além dos factos
que se encontram em contradi¢do com os julgados provados e dos prejudicados por
estes e excluindo-se aqueles que sdo meramente conclusivos, julga-se ndo provado que:
a) Que a intervencgdo técnica levada a cabo pela reclamada
na habitacdo da reclamante tenha provocado danos no telhado desta;
b) Que na referida intervengdo o técnico que procedeu a intervengdo tenha partido

aproximadamente 20 telhas existentes no telhado;

c) Toda a demais factualidade alegada.
VI-  MOTIVACAO
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Nos termos do artigo 396.2 do Cédigo Civil e do artigo 607.2, n.2 5 do CPC, o
Tribunal formou a sua prudente convicgdo, apreciando livremente, e a luz das regras da
experiéncia comum, o conjunto da prova produzida nos autos, recorrendo ao exame dos
documentos juntos ao processo por reclamante e reclamadas e as declaragdes da
declamante, mais considerando factos instrumentais que resultaram da instrugdo e
discussao da causa (artigo 5.2, n.2 2, alinea a) do CPC).

Para além do que ja se deixou consignado em relagdo a cada decisdo em matéria
de facto, cumpre asseverar, em primeiro lugar, que o Tribunal tomou em consideragao
a regra constante do n.2 3 do artigo 35.2 da LAV nos termos da qual a ndo comparéncia
de uma das partes (no caso, a reclamada ) a audiéncia de
julgamento arbitral determina o prosseguimento do processo, devendo ser proferida
sentenga com base na prova que tenha sida apresentada ao Tribunal.

Posto isto, o juiz ou arbitro ndo tem o dever de prontincia sobre toda a matéria
alegada, tendo antes o dever de selecionar apenas a que interessa para a decisdo,
levando em consideragdo a causa (ou causas) de pedir que fundamenta(m) o pedido
formulado pelo autor (cfr. art. 5962 n2 1 e 6072 n2 2 a 4 do CPC na redagdo da Lei
41/2013, de 26/6) e consignar se a que considera provada e/ou ndo provada.

Segundo o principio da livre apreciacao da prova, o Tribunal baseia a sua decisao,
em relagdo as provas produzidas, na sua intima convicgdo, formada a partir do exame e
avaliagdo que faz dos meios de prova trazidos ao processo e de acordo com a sua
experiéncia de vida e de conhecimento das pessoas (cfr. art2.6072 n25 do C.P.C, na
redacdo da Lei 41/2013, de 26/6).

Somente quando a forga probatéria de certos meios se encontra pré-
estabelecida na lei (v.g.forca probatéria plena dos documentos auténticos - cfr. art?
3712 do C.CC) é que ndo domina na apreciagao das provas produzidas o principio da livre
apreciagao.

No caso, o Tribunal alicerca a sua convic¢do nas provas [ou inexisténcia destas]
apresentadas (ou ndo) por ambas partes e, concretamente, nos documentos juntos aos

autos, conjugados com as declaragdes prestadas pela reclamante.
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Quanto aos danos, o Tribunal alicercou a sua convicgdo nas declaragdes
prestadas pela reclamante em conjugagdo com o orcamento apresentado para a
reparacdo do telhado e do qual resulta que para tal reparagdo era necessdrio o
fornecimento e colocagdo de aproximadamente 20 telhas (cfr. doc. n.2 8 junto com a
reclamagdo) sendo que no doc. n.2 3, que se traduz num email enviada a 18 de janeiro
de 2023 pela reclamante para a reclamada apenas se refere que o técnico daquela
empresa partiu 2 telhas.

Aliado as reservas e cautelas que o Tribunal deve sempre observar na valoragao
da prova por declarages de parte, impostas pelo facto de se tratar de um meio
probatdrio assente nas afirmagdes de um sujeito processual obviamente interessado no
objeto do litigio, acresce o facto de a reclamante ter referido em audiéncia arbitral que
se encontrava na habita¢io aquando da deslocagdo do técnico e que ndo se apercebeu
de terem sido partidas quaisquer telhas o que, atentas as regras da experiéncia comum,
ndo é compaginavel com a quebra de aproximadamente 20 telhas pelo técnico que se
encontrava a proceder a instala¢do do servigo.

Por outro lado, referiu a reclamante que a habitacdo tem mais de 40 anos e que
se apercebeu dos danos existentes no teto e méveis da habitagdo provocados pela
quebra das telhas no telhado quando ocorreram chuvas fortes, o que poder3, isso sim,

ter provocado os danos existentes nas telhas e paredes da sua habitagdo.

Vil- DA FUNDAMENTACAO DE DIREITO

E principio geral da responsabilidade civii que quem, em principio,
culposamente, lesar o direito ou interesse tutelado de outrem responde pelos danos
que causar a sua agdo ou omissao (cfr artigo 4832 do Cddigo Civil).

Assim é que, contratados os servigos de fornecimento de servigos eletrénicos e
de televisdo, a sua ndo prestagdo nos termos do contrato, a ignorancia culposa deste e
as interrupgdes sem qualquer justificagdo ou motivo imputédvel ao consumidor ou a
causas justificadas ou de forga maior, sdo atos ou omissGes da demandada reveladores

do incumprimento contratual.
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Ora é da esséncia da figura da responsabilidade civil e ressalvados os casos de
responsabilidade objetiva ou pelo risco, a existéncia de um nexo de causalidade entre o
dano e a acdo ou omissdo de conduta de alguém — cfr citado artigo 4832, CC.

Por outro lado, ainda se nos situarmos no ambito da responsabilidade contratual,
o devedor, em principio, sé responde pelos danos resultantes daquele incumprimento
se o mesmo lhe for imputavel a titulo de dolo ou culpa (n.2 1 do art. 798.2 do CC),
presumindo-se esta Gltima (art. 799.2, n.2 1).

Ora entende o Tribunal que n3o ficou comprovado que a reclamante sofreu
danos/estragos na sua habitac¢do por facto imputével a deficiente instalagdo dos servigos
pela reclamada

Quanto aos danos, a reclamante alegou terem-lhe sido infligidos danos em telhas
da habitag¢3o onde foi instalado o servico pela reclamada

Ora, como é sabido, impera entre nés o chamado principio indemnizatdrio, de
acordo com o qual a obrigacdo de indemnizar visa reconstituir a situagdo patrimonial
que existiria, na data mais recente que pode ser atendida pelo tribunal, caso ndo se
tivesse verificado o evento que obriga a reparagao (artigos 562.2 e 566.2, n.2 2 do Cédigo
Civil) — teoria da diferenca —, colocando o lesado na posigdo em que estaria nao fosse o
resultado danoso, sem, com isso, proporcionar aquele um enriquecimento injustificado.

Por outro lado, na decorréncia do que ja se deixou consignado retro, nos termos
do artigo 566.2, n.2 1 do Cédigo Civil, a reconstituicdo ou restauragdo natural é prioritaria
face a reintegracdo por equivalente, a qual “ndo supGe necessariamente que as coisas
s30 repostas com exatid3o na situagdo anterior: é suficiente que se dé a reposigao de
um estado que tenha para o credor valor igual e natureza igual aos que existam antes
do acontecimento que causou o dano”?, ficando, dessa forma, satisfeito o interesse do
lesado.

Donde, apenas n3o haverd lugar a reposicdo especifica quando a mesma ndo seja
possivel ou n3o repare integralmente os danos ou, ainda, quando se revele

excessivamente onerosa para o devedor lesante, hipdteses em que terd, entdo, de

1 ADRIANO VAZ SERRA, in Boletim do Ministério da Justica, n.2 84, p. 132.
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operar-se a restituicdo por equivalente e proceder-se-a ao ressarcimento do chamado
“dano de célculo”, isto &, a expressdo monetaria do dano real (e ja ndo o dano natural
propriamente dito), constituindo a solugdo mais razodvel para o apuramento do
quantum indemnizatdrio aquela segundo a qual o lesante deve indemnizar o lesado pelo
valor do dano que causa no seu patriménio (do ponto de vista concreto), pelo que o
lesado deve ser colocado numa situagdo em que obtenha uma coisa com um valor de
uso idéntico a danificada.

Retomando a situacdo sub judicio, conforme decisdo em matéria de facto,
julgaram-se n3o provados os danos alegados pela reclamante e infligidos na habitagdo
onde foi instalado o servigo.

Acresce que sempre seria de aquilatar se os danos alegados superam o
derradeiro crivo do nexo de causalidade para aferir da eventual responsabilizagao da
reclamada.

Entre nds, quer a jurisprudéncia dos Tribunais superiores, quer a doutrina mais
autorizada?, sufraga o entendimento de que, por ser mais criteriosa e mais ampla, deve
reputar-se adotada, pelo artigo 563.2 do Cédigo Civil, a formulagdo negétiva da teoria
da causalidade adequada, aplicdvel, nomeadamente, a responsabilidade delitual e a
responsabilidade obrigacional, que pressupdem um facto ilicito e culposo do agente.

Retomando, de novo, a situa¢gdo em aprego, em coeréncia com a factualidade
julgada provada do ponto 4.1.. supra, com a respetiva motivagdo sob ponto VI desta
sentenca arbitral (para onde se remete e cujo teor se dd aqui por integralmente
reproduzido, por economia de texto), conclui este Tribunal que a deficiente instalagdo
dos servicos de telecomunicacbes operada pela equipa técnica responsavel pelo servigo
contratado pela reclamante a reclamada ndo foi causa necessaria e adequada a

producdo dos danos patrimoniais alegados pela reclamante.

2 \Vide, por todos, JOAO DE MATOS ANTUNES VARELA, Das Obrigagées em Geral, Volume |, 8.2 edi¢do revista e
atualizada, Coimbra, Coimbra Editora, 1994, pp. 921-922 e 930.
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VIl - DECISAO

Pelo exposto, decide este Tribunal:

A) Julgar improcedente a excec¢do da ilegitimidade passiva da reclamada

B) Julgar improcedente o pedido indemnizatério formulado pela reclamante

absolvendo as reclamadas do pedido.

O valor do processo fixa-se em €1.100,00 (mil e cem euros), nos termos e para os
efeitos do disposto nos artigos 2962 e 2972 n.2 2 do CPC.

Ndo hd lugar a condenacgéo em custas por as mesmas ndo serem devidas nos
termos do artigo 162 do regulamento do Triave.

Notifique-se as partes com copia da decisdo, depositando-se original da mesma
no Triave nos termos e para os efeitos do jGé mencionado regulamento.

Guimardes, 21 de novembro de 2023

A Juiz-Arbitro,

/Q«Aomc\ 2(24@

(Andreia Ribeiro)
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